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能源资源税改革对我国城镇居民的收入分配效应 

——基于投入产出模型的分析 
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摘要：基于投入产出分析方法,将城镇居民按照收入水平高低分为 7 个收入阶层,通过计算 Suits 指数值分析了我国能源资源税由从量征收向从价征收

改革对城镇居民的收入分配效应.研究指出:单独实施煤炭资源税或天然气资源税改革具有累退效应,不利于收入分配公平;单独实施石油资源税改革则

具有累进效应,有利于收入分配公平;在当前税率下同时实施 3 种能源资源税改革对收入分配公平基本没有影响;同时,需要关注能源资源税改革对低收

入群体的影响,针对能源资源税改革导致低收入群体消费支出增加的情况,应制定相应补贴政策,降低对其福利水平的负面影响. 
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Income distributional effects of energy resource tax reform on urban households in China: analysis based on input-output 

Model. PANG Jun1*, GAO Xiao-mo1, SHI Yuan-chang2 (1.School of Environment and Natural Resources, Renmin University of 

China, Beijing 100872, China；2.College of Science, China Agricultural University, Beijing 100083, China). China Environmental 

Science, 2019,39(1)：402~411 

Abstract：Based on the input-output model, the urban households of China were divided into seven income groups according to their 

income level, and the income distributional effects on urban households of converting the energy resource tax from volume-based tax 

into ad valorem tax were analyzed in this paper. According to the results, it would be regressive income distributional effects if only 

implementing coal resource tax reform or natural gas resource tax reform separately, which was not beneficial to income distribution 

fairness; but it would be progressive income distributional effects if only implementing oil resource tax reform which was beneficial 

to income distribution fairness; however, it would be almost no impacts on income distribution fairness if coal, oil and natural gas 

resource taxes reform under current tax rate were implemented simultaneously. Specifically, the impacts of energy resource tax 

reform on low income groups should be paid more attention to, and appropriate subsidy policies should be designed in order to 

reduce the negative impacts on the welfare of the low income groups as their consumption expenditure would be increased. 
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我国从 2011年 11月起对原油、天然气资源税

由从量计征改为从价计征,调整后的资源税依据销

售收入的 5%计征,征收方式的变更标志着我国资源

税改革进入新的阶段.2014 年,我国进一步将原油及

天然气的资源税从价税率从 5%上调到 6%.2014 年

12 月起,我国在全国范围实施了广泛的煤炭资源税

从价计征改革,调整后的资源税从价税率为 2%~ 

10%,各省依照本地区具体税费状况以及资源条件

拟定具体煤炭资源税从价税率标准. 

能源资源税改革有利于促进煤炭、石油、天然

气等不可再生能源的持续利用,是我国税制“绿化”

的重要组成部分.然而,任何一种税制的改革都会带

来税负归宿所导致的公平问题,资源税由从量计征

改为从价计征一定程度上提高了能源价格,能源价

格的上升一方面将直接影响居民的能源消费支出,

另一方面将通过生产部门之间的投入产出关系将

能源价格上涨传导至其他商品,造成成本推动型价

格上涨,影响居民的消费支出.考虑到不同收入水平

居民能源消费结构和整体消费结构的差异,我国化

石能源资源税改革的收入分配效应值得关注.所谓

收入分配效应,是指政府税收行为所导致的资源相

对价格变动而引致的不同收入阶层居民效用或福

利水平的变化.经济学家通常使用“累进性”和“累退

性”的概念来评价税收的收入分配效应,这里累退性

(累进性)表示低收入群体承担的税收占其收入的比

例更高(更低).累退性意味着税收改革将增加收入差

距,不利于收入分配公平;累进性则意味着税收改革

有利于缩小收入差距,促进收入分配公平. 

近年来,随着能源环境税收政策在各国的推广 
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应用,国内外学者对能源环境税收政策的收入分配效

应也给予了较多关注,研究主要集中在分析碳税的收

入分配效应,绝大多数研究都倾向于得出碳税具有累

退性的结论
[1-4]

.迄今为止,关于我国能源环境税收入

分配的效应研究也是集中在碳税,研究结果同样支持

碳税在我国具有收入上的累退性这一结论
[5-7]

;同时,

有学者对城镇居民和农村居民分别展开分析,发现碳

税对于城乡不同收入阶层居民有着差异性影响
[8-9]

;还

有学者在指出碳税具有累退效应的同时还比较了不

同碳税补贴方案的政策效果,以寻求降低碳税累退效

应的政策措施
[10-12]

.另外,也有学者研究了我国取消电

力及化石能源补贴对居民收入分配的影响,指出其具

有累退性的特点
[13-14]

.迄今为止,有关我国能源资源税

改革的研究主要集中在我国资源税改革的宏观经济

影响,包括对 GDP､行业产出及价格､进出口等宏观经

济指标的影响
[15-17]

.然而,能源资源税改革会导致不同

收入阶层居民承担的税收负担存在差异,这种差异可

能会对收入分配公平产生影响. 

综上所述,已有研究缺乏对我国能源资源税改革

收入分配效应的定量分析,无法从收入分配效应的角

度考察我国资源税改革措施的公平性.本文研究旨在

定量分析我国能源资源税改革的收入分配效应.由于

公开统计资料只能得到我国不同收入阶层城镇居民

的能源消费构成,因此本文研究针对城镇居民展开. 

1  研究方法与数据来源 

1.1  研究方法 

1.1.1  计算能源资源税改革对城镇居民消费支出

的直接影响  能源资源税改革对城镇居民收入分

配消费支出的直接影响,是指资源税改革增加了能

源价格,进而导致不同收入阶层城镇居民的人均能

源消费支出产生差异性变化.在此假定能源价格的

变化不会引起能源替代,各收入阶层居民的基本能

源需求保持不变,直接影响通过能源消费在不同收

入阶层城镇居民总消费支出中的份额与能源价格

涨幅的乘积来计算,具体公式如下: 
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式中:ΔE为城镇居民人均能源消费支出比例变化;Ek

为第 k种能源的人均能源消费支出,其中:k=1表示煤

炭;k=2表示石油;k=3表示天然气. 

1.1.2  计算能源资源税改革对城镇居民消费支出的

间接影响  能源资源税改革对城镇居民消费支出的

间接影响,是指能源资源税改革导致的能源价格上升

通过生产部门之间的中间产品消耗关系将价格上涨

传导至其他商品,进而导致不同收入阶层城镇居民非

能源商品的消费支出产生差异性变化.在此不考虑工

资、利率、折旧以及供求关系等因素变化对价格的影

响,以及能源和原材料投入价格变化后各生产部门采

取的降低成本措施.此前已有研究采用投入产出模型

分析了我国取消电力及化石能源补贴对居民收入分

配的影响
[13-14]

.本文参考其研究方法并做了必要调整, 

最终得到间接影响通过如下 3 个步骤计算得到: 

第一步,基于投入产出价格模型计算得到各部

门产品价格变化 

假设整个社会分为 n个部门,第 k部门能源产品

作为其他 n-1 个部门生产中的中间投入,当能源资

源税改革导致第 k 部门的价格变动  时,基于投入

产出模型价格传导机制,其他 n-1 个部门受其影响

价格变化幅度 ΔP1､ΔP2 …ΔPk-1､ΔPk+1 …ΔPn的计算

公式可根据如下价格模型得到:  
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式中:ΔPi (i=1,2,…,k-1,k+1,…,n)表示第 i部门产品价

格变化的幅度,全部 ΔPi(i=1,2,…,n-1,n)构成各部门

产品价格变化矩阵 ΔP;αki (i=1,2,…,k-1,k+1,…,n)为

投入产出表中的直接消耗系数,表示每生产一单位

的 i 产品需要消耗第 k 部门能源产品的数量;An-1为

原 n阶直接消耗系数矩阵中剔除第 k行和第 k 列后

得到的 n-1阶直接消耗系数矩阵. 

第二步,建立起 n 个生产部门产品在八类消费

品中的构成比例映射矩阵. 

基于我国现有统计资料,可以得到不同收入阶层

城镇居民的消费品构成,其中消费品被分为八类:食品

､居住､家庭设备用品及服务、衣着、交通和通信、医

疗保健､教育文化娱乐服务、其他商品和服务.这八类
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消费品来源于国民经济的 n 个生产部门,因此上述 n

个生产部门产品价格变化将对这八类消费品的价格

产生影响.为了求得这八类消费品的价格变化幅度,需

要得到投入产出表中的n个生产部门产品在八类消费

品中的构成比例,建立起二者之间的映射矩阵Wn×8. 

第三步,计算对不同收入阶层城镇居民消费支

出的间接影响 

资源税改革对不同收入阶层城镇居民消费支

出的间接影响通过不同收入阶层城镇居民八类消

费品支出的变化情况来表征,计算公式如下: 
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式中:ΔI 为某一收入阶层城镇居民八类消费品支出的

变化幅度,由八类商品价格上升幅度加权得到;Sj 为该

收入阶层城镇居民第 j 类消费品的人均消费支

出,j=1,2,…,8;S 表示该收入阶层城镇居民人均总消费

支出;ΔCj为第 j 类消费品的价格变化幅度,是八类消

费品价格变化幅度矩阵 ΔC 的元素,ΔC=W×ΔP,可以

基于前面已经得到的W和 ΔP计算得到. 

1.1.3  评价能源资源税改革对城镇居民的收入分

配效应  本文基于 Suits 指数
[18]
来评价税收收入分

配效应的累退性或累进性.Suit 指数的计算方法与

税收分布曲线图相对应(图 1),该图横坐标是按照人

均收入由低到高排序后累积人均收入占全部人均

收入的比例,纵坐标是按照人均收入由低到高排序

后累积人均税负占全部人均税负的比例,图中 45 度

线表示税收负担绝对公平.基于人均收入由低到高

排序后的累计人均收入百分比和累计人均税负百

分比描绘出税收分布曲线(如图 1中虚线所示),该曲

线可能位于 45度线的上方或下方. 

定义 K 为图中三角形 OAB 的面积,L 为图中

OABC的面积,则 Suits指数(S)计算公式如下: 

 S=(K-L)/K (4) 

Suits 指数的取值范围为-1≤S≤1.如果 L>K 即

-1≤S<0,则表示低收入家庭的税负份额超过了他们

的收入份额,收入分配效应表现为累退性;反之,如果

L<K即0<S≤1,则表示高收入家庭的税负份额超过了

他们的收入份额,收入分配效应表现为累进性;如果

L=K 即 S=0,则表示税收负担绝对公平. 

按照 Suits的建议,Suits指数(S)可以利用如下简

化公式计算得到: 
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式中 :ym 表示人均收入累计百分比 ,取值从 0 到

100;T(ym)表示相应的人均税负累计百分比,取值从 0

到 100;h 代表为按照收入阶层划分的居民户数

量,m=1,2,……,h. 
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图 1  税收分布曲线 

Fig.1  Tax burden distribution curve 

1.2  数据来源及处理 

开展测算分析之前,首先需要确定能源资源税

没有实施从价计征之前的基准情景.我国是从 2011

年启动能源资源税由从量计征至从价计征的改革,

因此本文所确定的基准年为 2010 年,全部研究基于

2010 年数据展开.除了中国 2010 年 65 部门投入产

出表,本文所需其他数据来源及处理过程具体如下. 

1.2.1  居民样本选取  本研究需要将城镇居民按照

收入高低划分为不同收入阶层,采用的是《中国城市

(镇)生活与价格年鉴 2011》
[19]
中的划分原则,即按照

收入状况将城镇居民分为最低收入(0~10%)、低收入

(10%~20%)、中等偏下(20%~40%)、中等(40%~ 60%)、

中等偏上(60%~80%)、高收入(80%~90%)和最高收入

(90%~100%)共 7 个收入阶层,其中括号中的百分数代

表该收入阶层人口数量占总人口数量的比例. 

1.2.2  各收入阶层居民收入、消费支出及能源消费量

数据  不同收入阶层年人均可支配收入和年人均消费

支出来源于《2011年中国统计年鉴》[20],参见表 1. 

为了模拟能源资源税上涨的收入分配效应,需

要得到 2010 年我国城镇不同收入阶层居民煤炭、

石油和天然气这 3 种能源的消费量数据.限于数据

可得性,本文利用《中国城市(镇)生活与价格年鉴
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2011》中我国城镇不同收入阶层居民煤炭、车用燃 料和管道煤气的消费量数据来表征,参见表 2. 

表 1  2010年我国城镇居民人均可支配收入与人均消费支出(元) 

Table 1  Disposable income per capita and consumption expenditure per capita of urban households of China in 2010 (Yuan) 

项目 最低收入户 低收入户 中等偏下户 中等收入户 中等偏上户 高收入户 最高收入户 

年人均可支配收入 5948.11 9285.25 12702.08 17224.01 23188.9 31044.04 51431.57 

年人均消费支出 5471.84 7360.17 9649.21 12609.43 16140.36 21000.42 31761.63 

 

表 2  2010年我国城镇居民年人均能源消费量 

Table 2  Annual energy consumption per capita of urban households of China in 2010 

项目 最低收入户 低收入户 中等偏下户 中等收入户 中等偏上户 高收入户 最高收入户 

煤炭消费量 (kg) 72.67 52.06 39.65 31.29 18.06 15.72 4.13 

车用燃料消费量(L) 3.94 6.48 12.02 22.72 46.07 75.70 156.18 

管道煤气消费量(m
3
) 7.03 9.94 11.84 14.10 15.75 15.09 16.73 

 

1.2.3  能源价格和资源税税率的确定  为了计算

能源资源税改革实施后 3 种能源的价格变化幅度,

需要首先得到这 3 种能源的价格.限于数据可得性,

本文取煤炭、汽油和天然气价格来代表这 3种能源

的价格,并基于国家发改委价格监测中心的监测数

据,取 2010 年平均值后得到:煤炭价格 745 元/t、汽

油价格 7.17 元/L、天然气价格 2.55 元/m
3
. 

在从量征收方式下,资源税以销售的实物量为

基数征收,具体从量税率如下:对于煤炭而言,取 2010

年我国各省煤炭从量税率的平均值,即 2.78 元/t;同

时,2010年我国原油资源税从量税率为 22 元/t,天然

气资源税从量税率为 0.0116 元/m
3
. 

在从价征收方式下,资源税以销售价格为基数

征收.2014年,我国调整了资源税从价税率,规定原油

及天然气资源税适用税率为 6%;同时,各省煤炭资

源税从价税率范围为 2%~10%,考虑到一些煤炭资

源较为丰富的省份税率较高(如内蒙古 9%,山西省

8%),本研究同样取 6%作为煤炭资源税从价征收税

率.由此设定 4 种不同的资源税改革情景:单独实施

煤炭资源税改革、单独实施石油资源税改革、单独

实施天然气资源税改革、3 种能源资源税改革同时

实施,且 4种情景下的资源税从价税率均为 6%. 

1.2.4  构建映射矩阵 W  本文借鉴 Chen
 
[21]的方

法, 把 2010年投入产出表中 65 个生产部门和《中

国城市(镇)生活与价格年鉴 2011》
[19]
中 8 类消费品

的消费数据相匹配,并使用 RAS 的方法实现矩阵行

向数据(投入产出表中居民最终消费数据)和列向数

据(8类商品消费数据)的平衡,计算出 65个部门产品

在每类消费品单位消费额中的构成比例,即得到 65

个生产部门到 8 类商品的映射矩阵 W65×8. 

2  结果与分析 

2.1  我国城镇居民能源消费特征分析 

在分析能源资源税改革的收入分配效应之前,首

先看看我国城镇居民的能源消费特征.表 3 给出了

2010 年我国城镇不同收入阶层居民年人均能源消费

支出情况,图 2对 2010年我国城镇不同收入阶层居民

年人均能源支出的结构做了比较. 首先,我国城镇不

同收入阶层居民的能源消费水平和能源支出结构存

在着很大的差异.从总的能源消费支出额来看,随着居

民收入水平的不断增高,能源消费总支出也表现出明

显的递增趋势,最高收入阶层居民的年人均能源消费

支出是最低收入阶层居民的 10 倍以上,如表 1所示. 

表 3  2010年我国城镇居民年人均能源消费支出情况(元) 

Table 3  Annual energy consumption expenditure per capita of 

urban households of China in 2010(Yuan) 

收入阶层
年人均煤炭

消费支出

年人均车用燃

油消费支出 

年人均天然

气消费支出 

年人均能源消

费总支出 

最低收入户 54.14 28.23 17.93 100.30 

低收入户 38.78 46.43 25.35 110.56 

中等偏下户 29.54 86.15 30.19 145.88 

中等收入户 23.31 162.87 35.96 222.14 

中等偏上户 13.45 330.33 40.16 383.95 

高收入户 11.71 542.75 38.48 592.94 

最高收入户 3.08 1119.78 42.66 1165.52 

 

首先从能源支出的结构来看,随着收入水平的

提高,交通燃料支出占比呈显著增长趋势,而煤炭支
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出占比则不断下降,如图 2 所示.伴随着居民收入水

平的提高,居民煤炭支出比例逐渐从 54%(最低收入

户)降到 0.26%(最高收入户),而居民交通燃料支出

比例则从 28%逐渐上升至 96%. 
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图 2  2010年我国城镇居民年人均能源支出结构对比 

Fig. 2  Structure of annual energy consumption expenditure per capita of urban households of China in 2010 

其次 ,我国城镇不同收入阶层居民的能源消

费特征表明:较低收入阶层居民对煤炭的依赖度

更高,而较高收入阶层居民对石油的依赖度更高,

且高收入阶层居民整体能源消费水平也相对更

高 .出现这种趋势的原因在于收入水平较低的居

民日常生活所需煤炭更多 ,而收入水平较高的居

民由于车辆保有率较高对于石油产品的依赖度

也更高. 

最后,由于不同类型能源资源税从价税率和能

源价格的不同,以及不同收入阶层居民对各类能源

的消费量存在着较大差异.因此,煤炭､石油和天然

气资源税由从量计征改为从价计征对不同收入阶

层居民的影响也存在差异,这种差异可能导致不同

收入阶层居民的直接能源支出成本和间接消费支

出额发生变化,从而产生收入分配效应. 

2.2  能源资源税改革对我国城镇居民消费支出的

直接影响及收入分配效应 

首先,基于式(1)计算得到资源税改革后我国城

镇不同收入阶层居民年人均直接能源消费支出的

变化率,以此表征能源资源税改革对我国城镇居民

消费支出的直接影响,见表 4. 

表 4 表明,随着居民收入水平的提高,煤炭资源

税改革引起的居民年人均直接能源消费支出增加

的比例不断降低,煤炭资源税改革对低收入阶层居

民的直接影响更大,对高收入居民群体的直接影响

更小;然而,石油资源税改革引起的居民年人均直接

能源消费支出增加的比例随着居民收入水平的提

高不断增加,对高收入居民群体的直接影响大于对

低收入群体的直接影响;对于天然气资源税改革, 

年人均居民直接能源消费支出增加的比例并未表

现出单调变化趋势,而是随着居民收入水平的提高

先上升再下降,低收入户受燃气价格上升的影响最

大,这与图 2 中天然气在低收入户年人均能源消费

支出结构中占比最高这一特点相符合;3种能源资源

税改革同时实施以后的结果显示,随着居民收入水

平的提高,能源资源税改革对居民人均直接能源支

出的影响呈现出先降低后增加的趋势,且最高收入

户居民受到的直接影响最高. 

表 4  能源资源税改革后城镇居民年人均能源消费支出的变化率(%) 

Table 4  Change rate of annual energy consumption spending per capita of urban households after energy resource tax reform (%) 

改革措施 最低收入户 低收入户 中等偏下户 中等收入户 中等偏上户 高收入户 最高收入户 

单独实施煤炭资源税改革 0.0557 0.0297 0.0172 0.0104 0.0047 0.0031 0.0005 

单独实施石油资源税改革 0.0298 0.0364 0.0515 0.0746 0.1182 0.1492 0.2036 

单独实施天然气资源税改革 0.0182 0.0191 0.0174 0.0158 0.0138 0.0102 0.0074 

3种能源资源税改革同时实施 0.1036 0.0852 0.0861 0.1008 0.1367 0.1625 0.2115 

 

表 4 表明:随着居民收入水平的提高,煤炭资源

税改革引起的居民年人均直接能源消费支出增加

的比例不断降低,煤炭资源税改革对低收入阶层居

民的直接影响更大,对高收入居民群体的直接影响
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更小;然而,石油资源税改革引起的居民年人均直接

能源消费支出增加的比例随着居民收入水平的提

高不断增加,对高收入居民群体的直接影响大于对

低收入群体的直接影响;对于天然气资源税改革,年

人均居民直接能源消费支出增加的比例并未表现

出单调变化趋势,而是随着居民收入水平的提高先

上升再下降,低收入户受燃气价格上升的影响最大,

这与图 2中天然气在低收入户年人均能源消费支出

结构中占比最高这一特点相符合;3种能源资源税改

革同时实施以后的结果显示,随着居民收入水平的

提高,能源资源税改革对居民人均直接能源支出的

影响呈现出先降低后增加的趋势,且最高收入户居

民受到的直接影响最高. 

为了进一步分析能源资源税改革对城镇居民

直接的收入分配效应,首先利用能源价格上涨幅度

和表 2 中的年人均能源消费量,计算得到城镇不同

收入阶层居民人均能源支出增加的金额,并以此作

为资源税改革带来的城镇居民直接的年人均税收

负担,见表 5.在此基础上,利用表 1中的年人均可支

配收入数据,基于式(5)计算得到 Suits 指数值,最终

得到资源税改革对城镇居民直接的收入分配效应

(图 3). 

表 5  能源资源税改革后城镇居民直接的年人均税收负担(元) 

Table 5  Direct annual tax burden per capita of urban households after energy resource tax reform (Yuan) 

改革措施 最低收入户 低收入户 中等偏下户 中等收入户 中等偏上户 高收入户 最高收入户 

单独实施煤炭资源税改革 3.05 2.18 1.66 1.31 0.76 0.66 0.17 

单独实施石油资源税改革 1.63 2.68 4.97 9.40 19.07 31.34 64.65 

单独实施天然气资源税改革 0.99 1.41 1.67 1.99 2.23 2.13 2.37 

3种能源资源税改革同时实施 5.67 6.27 8.31 12.71 22.06 34.13 67.19 
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(a)单独实施煤炭资源税改革                             (b)单独实施石油资源税改革 
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(c)单独实施天然气资源税改革                          (d)三种能源资源税改革同时实施 

图 3  能源资源税改革对我国城镇居民直接的收入分配效应 

Fig. 3  Direct income distributional effects on urban households of energy resource tax reform in China 

从直接的收入分配效应来看,上述测算结果表

明:单独实施煤炭资源税改革和单独实施天然气资

源税改革的 Suits 指数值均小于零,表明这两种资源

税改革措施单独实施时具有收入分配上的累退效

应,将加剧城镇不同收入阶层居民之间的收入差距,

不利于收入分配公平;然而,单独实施石油资源税改

革的 Suits 指数值为正,意味着石油资源税改革单独

实施具有收入分配上累进效应,将缩小城镇不同收

入阶层居民之间的收入差距,有利于收入分配公平;

同时,在均为 6%从价税率的情景下,3种能源资源税
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改革同时实施的 Suits 指数为正,表明在此情景下 3

种能源资源税改革同时实施具有收入分配上的累

进效应,有利于收入分配公平.究其原因,主要在于城

镇不同收入阶层居民的人均能源支出结构存在较

大差异,从而不同品种能源价格的变动带来不同的

收入分配效应. 

2.3  能源资源税改革对我国城镇居民消费支出的

间接影响及收入分配效应 

首先,基于式(2)和式(3)计算得到资源税改革后

我国城镇不同收入阶层居民对八类消费品年人均

消费支出的变化率,以此表征能源资源税改革对我

国城镇居民消费支出的间接影响,见表 6. 

表 6  能源资源税改革后城镇居民八类消费品年人均支出的变化率(%) 

Table 6  Change rate of annual spending per capita on eight types of consumer goods of urban households after energy resource tax 

reform (%) 

改革措施 最低收入户 低收入户 中等偏下户 中等收入户 中等偏上户 高收入户 最高收入户 

单独实施煤炭资源税改革 0.1938 0.1955 0.2004 0.2052 0.2089 0.2153 0.2247 

单独实施石油资源税改革 0.2643 0.2659 0.2731 0.2799 0.2849 0.2945 0.3086 

单独实施天然气资源税改革 0.0135 0.0136 0.0137 0.0139 0.0140 0.0142 0.0144 

3种能源资源税改革同时实施 0.4716 0.4750 0.4872 0.4989 0.5078 0.5239 0.5476 

 

表 6 表明:无论是单独实施某一种能源资源税

改革,还是同时实施 3 种能源资源税改革,随着收入

水平的提高,城镇居民对八类消费品年人均消费支

出的上涨率也呈现增加的趋势.究其原因:能源产业

作为基础性产业,其价格上涨将影响到各行业生产

成本的增加,引起八类消费品价格的普遍上涨,而高

收入阶层居民对八类消费品的年消费量普遍高于

低收入阶层,从而导致城镇高收入居民对八类消费

品的年消费支出的变化率更大. 

同时,对比表 4 和表 6 数据可以发现:能源资源

税改革对城镇居民消费支出的间接影响明显大于

直接影响,说明能源资源税改革导致的能源价格上

升通过带动其他以能源为重要生产要素的产品和

服务的价格上升,导致城镇各收入阶层居民年人均

八类消费品支出上涨幅度大于其年人均直接能源

消费支出上涨幅度. 

为了进一步分析能源资源税改革对城镇居民

间接的收入分配效应,首先利用式(2)和映射矩阵

W65×8,计算得到这八类消费品各自价格增加的幅

度,然后相应地乘以从《中国城市(镇)生活与价格年

鉴 2011》
[19]
中查得的 2010年我国城镇各收入阶层

居民对这八类消费品的消费额,得到城镇不同收入

阶层居民年人均消费支出增加额,并以此作为资源

税改革带来的城镇居民间接的年人均税收负担,参

见表 7.在此基础上,同样利用表 1 中的年人均可支

配收入数据,基于式(5)计算得到 Suits 指数值,最终

得到资源税改革对城镇居民间接的收入分配效应,

见图 4. 

表 7  能源资源税改革实施后城镇居民间接的年人均税收负担(元) 

Table 7  Indirect annual tax burden per capita of urban households after energy resource tax reform (Yuan) 

改革措施 最低收入户 低收入户 中等偏下户 中等收入户 中等偏上户 高收入户 最高收入户 

单独实施煤炭资源税改革 10.60 14.39 19.34 25.87 33.71 45.21 71.35 

单独实施石油资源税改革 14.46 19.57 26.35 35.29 45.98 61.84 98.02 

单独实施天然气资源税改革 0.74 1.00 1.33 1.75 2.27 2.97 4.56 

3种能源资源税改革同时实施 25.80 34.96 47.01 62.91 81.95 110.02 173.94 

 

从间接的收入分配效应来看,上述测算结果显

示 4 种能源资源税改革情景下计算得到的 Suits 指

数值均为负,但负值均较小,表明 4 种能源资源税改

革情景对收入分配均具有累退性,但累退效应很小,

对收入分配公平的负面影响几乎可以忽略不计.同

时,从表 6 的结果来看,尽管随着收入水平的提高城

镇居民对八类消费品年人均消费支出上涨率呈现

增加趋势,但 Suits 指数的计算结果显示其呈现的却

是收入分配上轻微的累退性.另外,尽管能源资源税

改革对城镇居民消费支出的间接影响明显大于直
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接影响,但间接影响导致的收入分配效应却没有直 接影响导致的收入分配效应显著. 
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(a)单独实施煤炭资源税改革                               (b)单独实施石油资源税改革 
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(c)单独实施天然气资源税改革                          (d)三种能源资源税改革同时实施 

图 4  能源资源税改革实施对我国城镇居民间接的收入分配效应 

Fig. 4  Indirect income distributional effects on urban households of energy resource tax reform in China 

2.4  能源资源税改革对我国城镇居民消费支出的

综合影响及收入分配效应 

为了获得能源资源税改革对居民收入分配的

综合影响,对前面计算得到的直接及间接影响进行

加总｡首先,计算得到能源资源税改革对城镇居民年

人均消费总支出(含直接能源消费支出和八类消费

品消费支出)的影响,见表 8. 

从综合影响来看,表 8 的数据显示城镇居民人

均消费总支出上涨幅度随着收入提高除了在单独

实施石油资源税改革时呈现单调上升趋势之外,其

他几种资源税情景下均有所波动,这是直接影响和

间接影响相互叠加的结果,由不同收入阶层居民的

能源支出结构和八类消费品支出结构共同决定.整

体来看,单独实施煤炭资源税改革对最低收入户的

综合影响最大,单独实施石油资源税改革和 3 种能

源资源税改革同时实施对最高收入户的综合影响

最大,而单独实施天然气资源税改革则对低收入户

的综合影响最大. 

表 8  能源资源税改革后城镇居民年人均消费总支出的变化率(%) 

Table 8  Change rate of total annual spending per capita of urban households after energy resource tax reform (%) 

改革措施 最低收入户 低收入户 中等偏下户 中等收入户 中等偏上户 高收入户 最高收入户 

单独实施煤炭资源税改革 0.2494 0.2251 0.2176 0.2156 0.2135 0.2184 0.2252 

单独实施石油资源税改革 0.2941 0.3023 0.3246 0.3544 0.4030 0.4437 0.5122 

单独实施天然气资源税改革 0.0316 0.0327 0.0311 0.0297 0.0278 0.0243 0.0218 

3种能源资源税改革同时实施 0.5752 0.5602 0.5734 0.5997 0.6444 0.6864 0.7592 

 

将直接税收负担和间接税收负担相加,得到能

源资源税改革带来的城镇居民总的年人均税收负

担,参见表 9.在此基础上,通过计算加总后新的 Suits

指数值得到能源资源税改革对城镇居民总的收入

分配效应,见图 5. 

从总的收入分配效应来看,上述测算结果显示

单独实施煤炭资源税改革和单独实施天然气资源

税改革的 Suits 指数为负,表明这两种资源税改革情

景具有收入分配上的累退效应,将加剧城镇不同收

入阶层居民之间的收入差距,不利于收入分配公平.

与此同时, 单独实施石油资源税改革和同时实施 3

种能源资源税改革的 Suits 指数为正,表明这两种资
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源税改革情景具有收入分配上的累进效应,将减小

城镇不同收入阶层居民之间的收入差距,有利于收

入分配公平.另外,结果显示:在现有从价税率均为

6%情景下,3种能源资源税改革同时实施的 Suits指

数仅为 0.0075,累进效应非常微弱,基本上不对居民

收入分配公平产生影响. 

表 9  能源资源税改革实施后城镇居民总的年人均税收负担(元) 

Table 9  Total annual tax burden per capita of urban households after energy resource tax reform (Yuan) 

改革措施 最低收入户 低收入户 中等偏下户 中等收入户 中等偏上户 高收入户 最高收入户 

单独实施煤炭资源税改革 13.65 16.57 21.00 27.18 34.47 45.87 71.53 

单独实施石油资源税改革 16.09 22.25 31.32 44.69 65.05 93.17 162.67 

单独实施天然气资源税改革 1.73 2.41 3.00 3.75 4.49 5.11 6.93 

3种能源资源税改革同时实施 31.47 41.23 55.32 75.62 104.01 144.15 241.13 
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        (a)单独实施煤炭资源税改革                                 (b)单独实施石油资源税改革 
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        (c)单独实施天然气资源税改革                                 (d)三种能源资源税改革同时实施 

图 5  能源资源税改革实施对我国城镇居民总的收入分配效应 

Fig. 5  Total income distributional effects on urban households of energy resource tax reform in China 

3  讨论 

上述不同能源资源税改革方案的收入分配效

应存在差异的经济原因主要在于:首先,对能源资源

税由从量征收改为从价征收在一定程度上将提高

能源价格,这将直接导致居民的能源消费支出增加,

而不同收入群体的能源消费结构存在差异,因此不

同方案下能源消费支出的变化不一致,从而带来不

一样的直接收入分配效应;其次,能源资源税改革带

来的能源价格上涨将通过生产部门之间的投入产

出关系传导到居民消费的各类商品,造成成本推动

型价格上涨,导致居民各类消费品的支出增加,而不

同收入群体居民的消费组合也存在较大差异,因此

不同方案下各类消费支出的变化也不一致,从而产

生有差异的间接收入分配效应;最后,不同方案下上

述两类支出变动也将导致不同收入群体总的消费

支出变动情况存在差异,从而使得不同方案下总的

收入分配效应存在差异. 

特别地,由于城镇最低收入户和低收入户等低收

入阶层的居民对于煤炭的依赖程度更高,实施煤炭资

源税将使得这些居民生活所必须的能源支出和消费

品支出增加,导致自身福利水平下降.天然气资源税改

革也有类似问题.因此,在分析资源税改革对城镇居民

收入分配公平的影响时,除了关注其累进效应和累退

效应之外,还需要特别关注能源资源税改革对低收入

水平居民的影响,并针对能源资源税改革导致低收入

阶层居民消费支出增加的情况,制定相应的补贴政策,

降低对其福利水平的负面影响. 



1期 庞  军等：能源资源税改革对我国城镇居民的收入分配效应 411 

 

4  结论 

4.1  单独将煤炭资源税由从量征收改为从价征收,其

对城镇居民收入分配的直接效应、间接效应和总效应

均表现为累退性,不利于城镇居民收入分配公平. 

4.2  单独将石油资源税由从量征收改为从价征收,

其对城镇居民收入分配的直接效应和总效应均表

现为累进性,有利于城镇居民收入分配公平,而间接

效应表现为较弱的累退性. 

4.3  单独将天然气资源税由从量征收改为从价征

收,其对城镇居民收入分配的直接效应、间接效应和

总效用均表现为累退性,且累退作用相对煤炭而言

要高,不利于城镇居民收入分配公平. 

4.4  在现有资源税率下,同时将煤炭､石油和天然

气 3 种能源资源税由从量征收改为从价征收,其对

城镇居民收入分配的直接效应和总效应均表现为

累进性,而间接效应表现为较弱的累退性,总效应的

累进作用则非常微弱,对于城镇居民收入分配公平

基本没有影响.在此需要特别指出:与单独对煤炭、

石油或天然气实施资源税改革对收入分配的影响

不同,同时实施 3 种化石能源资源税改革的收入分

配效应与各自资源税率的大小有直接关系;目前的

结论仅限于在现有资源税率情况下,如果 3 种化石

能源资源税从价税率组合发生变化,这相应的收入

分配效应也可能发生变化. 
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